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BAKGRUND
Sveriges relation till Nato har genom tiderna varit minst sagt ambivalent. F6r samtidigt som vi

som stat pa alla sétt och vis svurit oss fria fran allianser, ihardigt havdande att alliansfriheten
tjanat oss val, har vi pa olika satt narmat och anpassat oss till organisationen som sadan. Det
har skamtats om hur Sverige &r battre anpassat till Nato an organisationens medlemslander. Pa
andra héll framhavs det hur Sverige &r en “’guld-medlem”! som tagit sitt partnerskap sa pass

langt, att det egentligen &r ren formalia om landet ingar i Nato eller gj.

Medan Sverige fortsatt hdavdar sin militdra alliansfrinet och dérmed neutralitet i krig, ser
omvérlden det svenska partnerskapet och engagemanget genom andra glaségon. Exempelvis
har norsk media rapporterat om hur kallor inom Regeringskansliet sagt att Sveriges regering i
sjalva verket avser att snabba pa ett Nato-medlemskap om landet skulle vara hotat. Men att det
rent politiskt for Socialdemokraterna vore att ga emot partiets historia som motstandare till
Nato-medlemskap.? Samtidigt faller det inte enbart pa ett politiskt parti pa ena sidan av skalan,
utan snarare nagot som under flera regeringar cementerats dar det inte funnits en tydlig, eller
villig, riksdagsmajoritet for ett svenskt medlemskap. Det radde en ”kompakt enighet” gallande
svensk militar alliansfrihet.® Intill 2021 d& Sverigedemokraterna anslot sig till en

riksdagsmajoritet som var for en sa kallad Nato-option, i likhet med Finland.

Det ar tydligt att Sverige genom aren glidit allt narmare olika militara samarbeten, saval mellan
stater som med organisationer, och dnskan om att std utanfor en framtida konflikt i vart
naromrade &r orealistisk. Saledes forefaller de enda som blir lurade &r vi sjalva, dar vi sager en

sak men vart agerande pekar i en annan riktning.

Vad den har skriften kommer visa ar inte bara hur langt vi kommit i vart samarbete med den
transatlantiska organisationen, utan ocksa hur det i sig ar en forutsattning for saval Sveriges
sakerhet som stabilitet i vart naromrade. Den har sammanstallningen ar nodvandigtvis inte ett
argument for ett Nato-medlemskap, daremot finns det nagra missuppfattningar och myter om
ett Nato-medlemskap som maste bematas for att det dverhuvudtaget ska vara majligt att ha en
sansad diskussion om ett kommande végval. For langre ner langs vagen kommer vi hamna i att
vi maste vilja, antingen innehar vi ett medlemskort eller sa far vi se oss staendes utanfor utan

mojlighet att paverka det som sker med okad intensitet i vart naromrade.
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NATO

“Article 5 provides that if a NATO Ally is the victim of an armed attack, each and every other
member of the Alliance will consider this act of violence as an armed attack against all members
and will take the actions it deems necessary to assist the Ally attacked.”

Den fjarde april 1949 signerade 12 stater washington-foredraget som lade grunden fér North
Atlantic Treaty Organization, Nato. Organisationen foddes fram i en tid dar Europa var sargat
av krig och ett kallt krig mellan stormakterna USA och Sovjetunionen pagick. Det ska tillaggas
att det i den hér perioden gjordes férsok med en skandinavisk forsvarsallians, samt att en rad
europeiska lander lade grunden for vad som sen skulle bli den Vast-europeiska unionen (VEU).
Medan det svenska forsoket till en skandinavisk allians gick om intet, fortsatte saval Nato som
VEU att utvecklas, dven om den senare helt avvecklades 2011 efter att delar ur organisationen
inforlivats i den Europeiska unionen.* Séledes har det lange funnits en stark europeisk drivkraft

for gemensamma forsvarsataganden for att sékra kontinenten fran hot 6sterifran.

Den femte artikeln i Nato-fordraget &r troligtvis det mest uppmarksammade, och den som i
modern tid verkar skapa mest diskussion i svensk politik. Fordraget faststéller att om ett
medlemsland utsatts for en attack aligger det 6vriga medlemslander att stodja det attackerade
landet sasom det enskilda medlemslandet anser lampligt. Det har har medialt tolkats som ett
tvang att med militara medel understodja ett annat medlemsland i handelse av krig. Det &r
daremot en missuppfattning och texten har formulerats pa det har séttet baserat pa att USA inte
ville férbinda sig att automatiskt komma de europeiska landernas undséttning vid en konflikt.
Nato understryker att det st6d som lamnas till en attackerad medlem inte nddvéndigtvis behdver
vara av militar karaktar, utan beror pa de resurser som respektive medlemsstat forfogar over.
Vilket har uppméarksammats av svenska politiker under 90-talet, men som darefter verkar ha
fallit i trada.®

Enhanced collective defence measures

Den kollektiva sjalvforsvarsmekanismen gor det mojligt for ett medlemsland att begéra stod
fran Nato i sjalvforsvarssyfte. Turkiet har anvant majligheten vid tre tillfallen sedan borjan pa
90-talet. Med anledning av utvecklingen i naromradet har Nato, inom ramen for kollektivt
sjalvforsvar, etablerat stridsgrupper i Baltikum tillsammans med 6kad nérvaro i luftrummet
genom air policing”. Dérutdver har Nato sina avskriackningsoperationer (deterrence) 1 Europa

till foljd av den ryska invasionen av Krim samt de pagaende striderna i 6stra Ukraina.
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De 6kanda tva procenten

USA har under lang tid forsokt forma de europeiska medlemslanderna att na upp till 2% av
BNP nar det galler forsvarsutgifter. Olika lander har av lika manga anledningar inte lyckats
(eller haft viljan) att spendera ekonomiska resurser pa sina vapnade styrkor i en tid som lange
ansetts fredlig och utan externa statliga hot. Detta far nu emellertid tva tydliga konsekvenser.
Den amerikanska statsledningen har tréttnat och annonserat en omplacering av trupper saval
som en reducering av amerikanska soldater i Europa. Samtidigt har Ryssland aterigen seglat
upp som ett hot mot flera lander och den europeiska stabiliteten. Nu forsoker flera lander i
stallet traffa olika dverenskommelser med USA for att forma landet att antingen stanna kvar,

eller uppréatta en militar narvaro i landet.”
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Figur 1 Sammanstalining 6ver % ab GDP landerna spenderar pa sitt forsvar. Kéalla: SIPRI

Awven i svensk forsvarspolitik aterfinns tva procent av BNP som en malbild for det svenska
forsvaret.® Samtidigt har Sveriges forsvarsbudget stadigt minskat i férhallande till BNP sedan
1960-talet, for att forst under de senaste aren stanna upp, och vanda svagt uppat. Idag ligger
forsvarsbudgeten pa strax Over en procent, saledes skulle det behdvas en fordubbling i

forsvarsanslaget for att na upp till det malet Nato satt for sina medlemslander.

Men har man ingen uppfattning om hur svensk ekonomi utvecklats genom aren, eller fér den
delen hur stor den svenska bruttonationalprodukten &r, kan det ocksa vara svart att forestélla sig
vad en fordubbling av anslaget faktiskt innebar. Figur 2 visar hur Sveriges BNP har utvecklats
sedan 1960-talet tillsammans med en linje som representerar tva procent av BNP. Da BNP é&r
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ett matt som talar om ett lands konsumtion och valstand, kan det vara svart att i sin tur omvandla
till faktiska kronor nér det diskuteras investeringar i miljardbelopp och vad det darmed skulle
innebéra i det stora hela.

Figur 3 visar den svenska statens utgifter inom ett par omraden som ofta debatteras. Den réda
streckade linjen visar hur utgiften for forsvaret skulle se ut om Sverige valde att lagga tva
procent av BNP pa omradet.
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Figur 2 Sammanstallning av Sveriges BNP mellan 1960 och 2019. Kélla: ESV
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Figur 3 Utgifter statsbudgeten. Kélla: ESV & taktisk.se
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SVERIGES RATT TILL ATT BESTAMMA | NATO-SAMMANHANG
Det aterkommande argumentet om Sverige ska bibehalla sin handlingsfrihet, i realiteten

mojligheten att sjalva bestamma om, och hur, vi vill agera i en framtida konflikt grundar sig pa
artikel 5 och att Sverige skulle tvingas agera militart om ett annat Nato-land attackeras. Déarefter
har kritiken konkretiserats kring Turkiet och att ett medlemskap skulle géra Sverige beroende
av Turkiet.® Det &r ett anmarkningsvart uttalande i sig sjalv da det helt ignorerar dvriga lander
i Nato-sfaren som Sverige redan har ndgon form av samarbete med. Darutéver antyder det att
nér ett medlemsland tar en auktoritér riktning, kommer 6vriga medlemslander att dras med i
fallet. Under sadana premisser blir fragan om det egentligen ar mojligt att vara en del av EU,
eller nagon sammanslutning Gverhuvudtaget, med tanke pa utvecklingen som sker i vissa
medlemsstater. Det finns en bild av en organisation som gar stormakternas arenden, vilket inte
riktigt stods nar vi undersoker vilken mojlighet till paverkan som sma lander har pa
utvecklingen av den transatlantiska lanken.X® Ett svenskt medlemskap i Nato skulle féljas av
olika motkrav/klausuler vilka i sig sannolikt skulle ligga i linje med det nuvarande
vardlandsstdds-avtalet (VLS) som Sverige redan har med organisationen. For det ar viktigt att
komma ihdg att likval som Sverige gagnas av att vara en del av Nato-sfaren, gagnas Nato av att
har tillgang till svenskt territorium och svenska resurser. Nagot som kan vara latt att glomma
bort i debatten for eller emot ett medlemskap. Beroendet &r 6msesidigt och bégge parter har ett

intresse att en dverenskommelse traffas.

Sett till hur medlemslénderna hanterat kriser som Kosovo och Afghanistan &r det tydligt att ett
svenskt medlemskap i sak in nddvéandigtvis skulle behdva innebara mer tvang an vad det ar
idag.! Ett dverforande av kontrollen for Sveriges forsvarsmakt ar det séledes inte tal om, vilket

annars verkar vara en etablerad uppfattning.

NATO OCH FORSVARET AV SVERIGE
Sedan 1994 &r Sverige en del i ”Partnerskap for fred”, ett Nato-projekt dar dven Ryssland ingar.

Pfp:s syfte var att bidra till 6ppenhet 1ander emellan nér det gallde forsvarsplanering, sékerstalla
demokratisk kontroll av 1andernas forsvarsmakter, utveckla ett militart samarbete med Nato for
att skapa en formaga att genomfora operationer tillsammans samt utveckla stridskrafternas
formaga att samarbeta med Natos medlemslander.'? Frén svensk sida poéngterades behovet av
ett samarbeta som kunde effektivisera fredsbevarande insatser da insatsen i Bosnien tydligt
visade ett sadant behov. Redan da anvandes begreppet “interoperabilitet” som en vag framat
dar Sverige skulle bidra till, och dra nytta av, gemensamma rutiner infor framtida

fredsoperationer. Samtidigt betonas att samarbetet inte medfor forpliktelser for Sverige och att
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statens handlingsfrihet skulle forbli obegransad. Vidare anforde den davarande regeringen att ”
PFP utgor enligt regeringens mening ett innovativt forsok att mota nagra av de
sakerhetspolitiska utmaningar som Europa stéllts infor efter Sovjetunionens sonderfall och
Warszawapaktens upphorande.”'® D&, liksom nu, sokte Sverige samarbeten for att mota
identifierade “hot” mot stabiliteten i naromradet. D4, liksom nu, poangterades att det inte
medforde nagra forpliktelser och att Sverige fortsatt, nar som helst, skulle kunna dra sig ur och
bibehalla mojligheten att sjalva valja om vi skulle dras med i en konflikt eller ej. Samtidigt star
det klart att ett lands vilja att sta utanfor sallan tas i beaktande om en annan stat har ambitioner

som involverar tillgang till territorium.

Forklaring
MCC: Martime component command
L Land component command

A Air component command
S0OCC:  Special operations component command

INSS: Insatsstaben

Ast: Arméstaben

M5: Marinstaben

F5: Flygstaben

SFL: Specialfdrbandsledningen
MHR: Militarmegbon

VLS: Vardlandsstod

IN55
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Bild 1 Multinationella forsvarsoperationer - Kélla: Doktrin for gemensamma operationer, Forsvarsmakten

Svenskt forsvar bygger numera pa att agera tillsammans med andra. Ett uttalat syfte ar “att
snabbt skapa forutsattningar for forsvarsoperationer med annan part”.** Samtidigt inser vi ocksa
att det inte finns nagra garantier for att ett annat land eller organisation kommer att hjélpa oss i
handelse av en vapnad konflikt.®> S& samtidigt som vi ska verka for att vara interoperabla och

skapa alla forutsattningar for ett effektivt VLS, ska vi dven utveckla en tillrackligt robust
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forsvarsmakt for att ensamma kunna sta emot ett anfall. Det har innebér i praktiken att vi ska
kunna méta hot utanfor vart eget territorium och méta hot inom vara egna landsgréanser. Den
uppmarksammade specialférbandsévningen dér amerikanska enheter eskorterades av svenskt
stridsflyg till territorialgransen var ett typexempel pa den roll som Sverige kan komma att spela

i en konflikt i vart naromrade.

Men vad har det att géra med forsvaret av Sverige? Att bista andra lander att transitera igenom
Sverige till ett insatsomrade &r inte nagot om vart land har nagot sarskilt stolt minne utav. Varfor
skulle vi vandra ner den védgen igen? Av exakt samma anledningar som vi soker
forsvarssamarbeten med andra lander, namligen att halla kriget borta fran svensk mark. Till
skillnad fran vad manga kanske ser framfor sig ar malet for svenskt forsvar sker pa ett strategiskt
djup, vilket de facto innebér att vi, tillsammans med vara partners, moter en motstandare langt
hemifran (Bild 1). Det har har Forsvarsmakten i sin perspektivstudie!® kallat for **férsvar med
stort djup”. Efter forsvarsbeslutet star det daremot klart att Forsvarsmakten fick nagot av en
blandning, men dar tonvikten ligger mot “férsvars med litet djup”, framfor allt sett till mangd

fartyg och stridsflyg tillsammans med ett fokus pa artilleri.

Det rattsliga utrymmet
| samband med saval medlemskapet i PfP som det fordjupade samarbetet med Finland och VLS

med Nato, har Sverige behovt revidera det svenska lagrummet for att skapa forutsattningar for
att utlandska militara forband ska kunna agera pa svenskt territorium. Exempelvis att finlandska
soldater ska kunna bevaka militara skyddsobjekt i Sverige.l” Det innefattar aven méjligheten

att pa laglig véag delge information som ar sekretessklassificerad.

| Forsvarsmaktens doktrin fér gemensamma operationer redogér myndigheten for en rad
forandringar som skulle behéva genomforas for att underlatta samarbetet saval med Finland
som med USA eller andra parter. Det vill saga, aven om samforstdndsavtalen i sig inte &r

tvingande for Sverige far de foljdeffekter for att dverhuvudtaget vara genomfarbara.

Nato och féormagan att forsvara Sverige
Debatten kring ett svenskt Nato-medlemskap forefaller fastnat kring a ena sidan ratten till eget

bestimmande, & andra sidan tillgang till adekvat skydd fran en hotfull stat. Da vi redan
avhandlat punkten med sjalvbestdmmande 6ver egen trupp och typ av stod vid en artikel 5-
héndelse, ror vi oss mot den andra sidan. Namligen att ett medlemskap skulle innebéra en

forstarkning av forsvaret och darmed Sverige.
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Vid en forsta anblick forefaller det solklart att ett Nato-medlemskap for svensk del innebér
medlemskap i en gemenskap som har tillgang till stora militara resurser (bild 2). Samtidigt ska
dessa forband ocksa tacka storre delar av Europas ostra flank. En flank som &r ca 2500 km lang
och som l6per igenom flera klimatzoner och terrdngtyper. Till detta kommer givetvis
dimensionerna luft, hav och cyber tillsammans med den standigt radande lagintensiva
konflikten i form av paverkan-, underrattelse-, och forberedande operationer som riktar sig mot
det civila samhéllet. N&r alla dessa faktorer l1dggs samman, forefaller det saknas férband och

formagor for att dven tacka Sveriges behov.

Vilket ar viktigt att ha med sig i debatten. For att ga med i Nato, precis som med EU, gér man
inte bara hur som helst. Har ar exempelvis Georgien ett tydligt exempel pa hur utdragen
processen kan vara trots ett aktivt partnerskap och stod till internationella insatser.'° For aven
om Sverige ar valanpassat till Natos struktur och har en strategisk viktig plats i Ostersjon, ar
det i sig inte tillrackliga argument for att alla medlemslander skulle acceptera ett medlemskap.
Det kravs dven att Sverige uppvisar en férmaga, det vill sdga en stabil Forsvarsmakt, som andas
bade kvantitet och kvalitet. Det senare har vi uppvisat genom vart deltagande i olika
internationella insatser och évningar. Det forstndmnda har vi nu bérjat jobba med i samband
med det senaste forsvarsheslutet. Vi behover saledes ha realistiska forvantningar pa vad ett
medlemskap skulle medféra for krav pa Sverige, och inte enbart fokusera pa vad vi mojligtvis

skulle kunna f& ut av det.

Samtidigt har Nato och dess medlemslander paborjat en upprustning av sina férmagor rent
kvalitativt.?® Vilket har en positiv 6verspridningseffekt pd EU:s forméaga saval som ger mer
tyngd bakom Sveriges enskilda samarbets- och samférstandsavtal. Samtidigt ligger Natos
styrka i en, till skillnad fran EU, etablerad ledningsstruktur som har utvecklats under lang tid
tillsammans med erfarenhets- och kunskapsoverspridning genom organisationens olika

utbildningscentra.
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AVSLUTNINGSVIS

Sverige har anpassat det militdra forsvaret efter den internationella arenan och framfor allt Nato.
Darutdver pagar en anpassning av det civila forsvaret for att battre matcha med Finlands dito.?!
Forutsattningarna for ett fruktsamt medlemskap i Nato finns och har sa funnits under en langre
tid. Samtidigt staller det fortsatta krav pa var militara tillvéaxt for att vara en trovardig partner.
For att kunna forsvara Sverige behdver vi dven kunna vara en del i att forsvara Europa. Inget
land kommer ensamt kunna sta emot nar det hamnat i siktet for en stormakt. Att vara en del i
en storre organisation likt Nato kan anses bidra till den stabilitet som vi séger oss vilja varna i

saval Ostersjoomradet som Europa i stort.
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Abbreviations
A - Attack
CA - Canada
CG - Cruiser
CONUS - Continental US
CSG - Carrier Strike Group
CV - Aircraft carrier
DD - Destroyer
eFP - enhanced Forward Presence
F/A - Fighter/Attack
FF - Frigate
FS - Corvette
GB - United Kingdom
GE - Germany
MCPP-N - Marine Corps Pre-
positioning Program-Norway
S - Strategic
US - United States
VJTF - Very High Readiness
Joint Task Force

From CONUS

Military unit symbols Military unit size N
In:gglry Ind‘.j /\ Air % Brigade
z(avalme an 111 Regment/Flotilla’'Wing
Armoured’ O Sea surface 11 Battalion/Squadron
Tank
Mechaniseds U Submarine i,
Motorised 4 6(_)
irbome 1
m Amphibious infantry .
Attack ] () Reinforced (+) 3 ""
helicopter Reduced (-} ! -
Marine . 1
E_a i:\famry = = — ~ Disfrict border

< M
B

Bild 2 Bedémning av max antal tillgédngliga forband inom 1 vecka i Europa. Kélla: FOI - Western Military Capabilty

in Northern Europe 2020: part |
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