SVERIGE AR PA VAG IN | EN MILITARALLIANS, MEN INTE DEN
SOM ALLA TRODDE
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Vi betrakta som en av vara livsviktiga tillgangar, att vart och ett av vara lander kan i fullt
oberoende fullfélja den beprévade politik av opartisk neutralitet, till vilken samtliga nordiska
stater anslutit sig”. — Kung Gustaf V, ”Fyrmaktsmétet i Stockholm”, 1939

Bakgrund
Under flera decennier har Sverige haft en tydligt uttalad inriktning for den svenska séker-

hetspolitiken, ndmligen "alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig”. Den har inriktningen
har genomsyrat svensk forsvarsdebatt och varit en tydlig skiljelinje mellan hdger- och vanster-
blocken i svensk politik. Den svenska neutralitetspolitiken som sadan kan hérledas tillbaka till
slutet pa 30-talet, strax innan krigsutbrottet di ”fyrmaktsmotet” genomfdrdes i Stockholm med
dar de nordiska lander deltog. Hur svensk neutralitetspolitik utspelade sig under andra vérlds-
kriget och efterfdljande period (Kalla kriget) ar vida ként, och det kan anses ha format den
nordiska sakerhetspolitiken i modern tid.?

Sverige genomforde efter kriget ett forsokt till att skapa ett Skandinaviskt forsvarsforbund
med Norge och Danmark dar l&nderna skulle forbinda sig att med vapen forsvara varandra vid
ett angrepp men samtidigt forhalla sig neutrala nar en konflikt uppstod i naromradet. Forbundet
utreddes grundligt dér landerna tillsammans forsokte utarbeta en vag framat. Forbundet blev
aldrig verklighet och medan grannlédnderna Norge samt Danmark sokte sig till den militara al-
liansen Nato, valde Sverige att fortsatta pa sin neutralitetslinje dar den svenska utrikespolitiken
skulle mojliggora neutralitet i hédndelse av ofred. Doktrinen for svensk utrikes- och sakerhets-
politik har sedan dess omformulerats vid ett antal tillfallen dar bland annat intaget i den euro-
peiska gemenskapen och EU innebar att landet numera inte var neutralt. Istéllet 16d den nya
doktrinen 2003 att Sverige dr “militirt alliansfritt”, for att sedan 2009 ga 6ver till en ensidig
solidaritetsklausul att Sverige ej skulle forhalla sig passivt om ett annat EU- eller nordiskt land
angreps.

Trots den militara alliansfriheten har Sverige under de senaste 20 aren valt att bli mer invol-
verad i de militara insatser som Nato genomfor pa olika platser i varlden, bland annat Afgha-
nistan. Sverige &r sedan 1994 en del av Nato-projektet Partnerskap for fred” (Pfp) tillsammans
med bland annat Ryssland, Georgien och Ukraina, samt ar bland vissa ansedd som en “guld-
medlem” i organisationen.? Vidare har Sverige skrivit ett avtal med Nato om vardlandsstdd och
darut6ver évat den har formagan under Aurora 173 samt annonserat att ett vardlandsstodsavtal
4dven ska tecknas med grannlandet Finland.* Samtidigt &r Sveriges involvering i den transatlan-
tiska lanken inte okontroversiell och storre 6vningar i Sveriges naromrade anses bidra till en
okad osakerhet. Framforallt kan motstandet kopplas samman med USAs framtradande roll i

organisationen.>® Darutdver har Ryssland uttryckt att det inte vore i Sveriges (eller Finlands)
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basta intresse att ga med i Nato.” Handelser, likt ubatsincidenten 1981 eller den ryska pasken”
2013 ar aterkommande exempel fran alliansforesprakare som exempel pa varfor Sverige bor
ansbka om medlemskap i Nato och darmed vara garanterad skydd av alliansen.

Istallet for att ansoka om medlemskap i Nato har Sverige valt att soka en rad olika samar-
beten. Dels med de nordiska grannlédnderna inom ramen for NORDEFCO, dels med stater som
ingar i Nato vilket bland annat innefattar USA, Storbritannien samt Frankrike. Dessa samar-
beten har som uttalat mal att 6ka sakerheten for Sverige som stat utan att for den delen tillhora
en specifik allians. Sverige har sedan tidigare sagt nej till upprattandet av gemensamma militéra
forband som styrs av EU8, daremot har det fran regeringen visats en viss éppenhet for ett inrét-
tande av ett militart hogkvarter®, ndgot som senare foérsvarsminister Hultqvist inte langre anség
aktuellt med hanvisning till att det skulle skapa entiteter som utfér samma uppgifter i konkur-
rens med varandra.® Samma skepsis kunde skénjas infor uppstarten av Pesco®?, det samarbete
dar samtliga medlemmar i Unionen skulle framjas likt euro-samarbetet'?, ett samarbete Sverige
senare anslot sig till och sager vara ett konkret exempel pa hur samarbete kan utveckla med-
lemslandernas formagor. Aven om den politiska linjen i Sverige som kommuniceras utat forts-
atter i samma anda som fyrmaktsmotet 1939 gav uttryck for, finns det anledning att ifragasatta
huruvida Sverige ar militart alliansfritt och om var férhoppning om att kunna sta utanfor ett
krig i vart naromrade 6verhuvudtaget ar realistisk.

Alliansfria eller ej?

Forskningen kring alliansfrihet fokuserar i stort kring neutralitets-begreppet under Kalla kri-
get och till del under andra varldskriget. Da antalet lander i varlden som valt en uttalad neutral
hallning &r fa till antalet och koncentrerade till centrala och norra Europa under den angivna
tidsperioden®®!*, innebar det att forskningsunderlagets relevans mot andra stater i nutid kan
ifragasattas. Samtidigt pekar underlaget pa att begreppet neutralitet, och i forlangningen alli-
ansfrihet, ar mer komplext &n enbart att sta utanfor ett pagaende krig.

Ordet alliansfri definieras av Svenska Akademien som ’star utanfor organiserat (militért)
samarbete”. Begreppet alliansfrihet har i svensk kontext blivit djupt sammankopplat med for-
pliktelser att bidra med militart stod till andra stater'® vilket bland annat baseras pa regeringens
syn pa EU. I regeringens forsvarspolitiska inriktning for perioden 2016 till 2020 anges att EU
ar en ~politisk allians” som bygger pa solidaritet.'®

Webbplatsen sékerhetspolitik.se, som drivs utav Myndigheten for samhallsskydd och bered-
skap (MSB), definierar Sveriges militara alliansfrihet utifran kriteriet att Sverige inte ingar avtal
med 6msesidiga forsvarsgarantier. Detta i sig inneb&r med andra ord inte att Sverige hindras

ifran att ingad i olika forsvarssamarbeten eller for den delen att EU:s solidaritetsklausul explicit
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innebdr att Sverige ingar i en militarallians. Betoningen ligger i att medlemslander inte alaggs
att stodja militart vid ett angrepp utan forvintas stodja utifran i den mén “de formér”.t’

| ett debattinlagg av davarande utrikesminister Margot Wallstrém samt nuvarande forsvars-
minister Peter Hultqvist anger ministrarna att den militdra alliansfriheten ger Sverige handlings-
frinet att agera for avspanning och fredlig utveckling.!® Saledes kan svensk alliansfrihet forstas
utifran att inte vara alagd att stodja militart om ett annat medlemsland angrips, utan snarare aga
beslutet om och nar militart stod bast gynnar svenska intressen.

Det kan sdgas att alliansfrineten och den svenska allianspolitiken i form av solidaritetsfor-
klaringen star i motsats till varandra vilket innebar att trovardigheten i alliansfrihetspolitiken
undermineras samtidigt som den begransar Sveriges formaga att ta emot militart stod fran andra
lander. Det finns dven en paradox géllande hur svenska folket ser pa alliansfrihet och att tillhora
en allians likt NATO dar de aterkommande SOM-undersokningarna visar att svenskar &r posi-
tivt installda till ett medlemskap samtidigt som de ocksa stodjer alliansfrihet. Detta tillsammans
med ett successivt 6kande samarbete med Nato skapar ett dubbeltydigt meddelande till saval
den svenska befolkningen som landerna kring Ostersjon. Det hér innebéar ocksa att befolk-
ningen, varifran den offentliga makten utgar, tror att det ar mojligt att kombinera alliansfrihet
och ett medlemskap i Nato kombinerat med en évertygelse om att andra stater kommer hjélpa
Sverige i handelse av krig.1%?°
200 ar av neutralitet och fred

Ett aterkommande pastaende &r att neutraliteten tjanat Sverige vél, vilket ska tolkas som att
det ar tack vare neutraliteten som Sverige lyckas halla sig utanfor krig till dags datum. Faktum
ar att Sverige fram tills det andra virldskriget inte var unikt pa den punkten. Aven Norge och
Danmark hade en uttalad neutralitet dar Danmark in i det langsta gjorde eftergifter under forsta
varldskriget for att halla sig utanfor och samtidigt pa god fot med alla parter. 2 For Norges del
hade landet fram tills april 1940 lyckats sta utanfor bagge varldskrigen. Det handlade saledes
inte om hur Norge och Danmark sag pa sig sjdlva, utan de geostrategiska malsattningar som
Tyskland hade under den tidpunkten dar det var prioriterat att forneka motstandaren viktig ter-
rang. Aven Finland fick se sin neutralitet krankt nar Sovjetunionen 30 november 1939 gick 6ver
gransen och ett krig mellan landerna var ett faktum.

Neutralitet i krig forandras i sin natur frin en “opt-out”? till en form av samarbete dér den
neutrala staten behdver forhalla sig till dvriga staters krav.?® Detta kan exemplifieras hur Sve-
rige forholl sig till Tyskland under andra varldskriget eller hur Danmark forhéll sig till olika
parter under forsta varldskriget. Neutraliteten &r darmed inte ett statiskt tillstand utan under

standig forandring till omvarlden. Saledes bor det poangteras att neutraliteten ar avhangd pa att
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omvérlden lagger en vérdering i statusen. Det vill sdga att de krigforande staterna respekterar
en stats neutralitet, samt att de neutrala staterna aktivt bidrar till stabiliteten i det internationella
systemet. Vilket innebdr att neutrala lander inte forsakar sitt forsvar och darmed skapar ett sa-
kerhetsvakuum, nagot som Sverige aterkommande kritiserats fér i den inhemska debatten. Ne-
utralitet som legal status kraver att en stat inte bara star utanfor militara allianser i fredstid, utan
dven undviker “nargaende aktiviteter” tillsammans med stater ingaende i en allians.?* Vilket
star i direkt motsats till det forsok Sverige gjorde 1949 till att uppratta ett skandinaviskt for-
svarsforbund dar tanken var att de tre skandinaviska landerna skulle forbinda sig att militart
skydda varandra i hédndelse av invasion, och samtidigt forbli neutrala i alla andra hanseenden.
En form av svensk dnskedrém som troligtvis grundades i de skandinaviska grannldndernas 6den
och ett uppvaknande att neutralitet inte kunde garantera att halla nationen utanfor ett krig.?® Ett
minne som forefaller ha bleknat genom aren och efter murens fall har istéllet ett motstand mot
Nato med neutraliteten som tackmantel etablerats.?® Det kan darmed sagas att det inte ar sjilva
neutraliteten som tjanat Sverige val, utan snarare politiken och hur den forhallit sig till omvarl-
dens krav (hot om vald). Det vore djarvt att pasta att Sverige tack vare sin neutralitet skulle
undga att ga samma 6de till motes som grannlanderna om varldskriget fortsatt, eller for den
delen i en framtida konflikt dar svenskt territorium ses som en strategisk pusselbit for att for-
neka motstandaren fordelar.
EU

”Om en medlemsstat skulle utsattas for ett vapnat angrepp pa sitt territorium, ar de ovriga
medlemsstaterna skyldiga att ge den medlemsstaten stod och bistand med alla till buds staende
medel i enlighet med artikel 51 i Férenta nationernas stadga. Detta ska inte paverka den sar-
skilda karaktéaren hos vissa medlemsstaters sakerhets- och forsvarspolitik.” Artikel 42.7

De olika medlemslanderna i unionen har olika syn pa vilken strategi som &r béast vid upp-
komna oroshdrdar och om det krévs ett FN-mandat eller ej. Detta visades tydligt kring invas-
ionen i Afghanistan, och senare Irak, dar Storbritannien var mer framtradande och patryckande
an exempelvis Tyskland, som sokte mandat fran FN for att aktivt stodja. Det var aven den hér
skillnaden i synsatt pa var granserna gar for vad som ar nationell sjalvbestimmanderéatt inom
sakerhetspolitiken som ledde fram till dverenskommelsen att EU behéver ha tillgang till mili-
tara styrkor som unionen kan bruka dar den behovs, vilket lade grunden fér en gemensam euro-
peisk sakerhets- och forsvarspolitik.?’

Under de senaste artiondena daremot har EU utvecklats, inte bara emot att bli en politisk
allians, utan aven en forsvarsallians dar medlemsléanderna forvéntas stélla upp med resurser i

handelse av kris eller krig. En utveckling som sannolikt mojliggjorts tack vare den langtgaende
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integrationsprocessen dar medlemslanderna inte kan backa ur. Samtidigt som uppkomsten av
vapnade konflikter i naromradet och ett upplevt hot om krig troligtvis har motiverat medlems-
landerna att i storre utstrackning soka samarbeten utanfor ordinarie allianser.

Med Amsterdamfordraget infordes Petershergsuppgifterna (krishantering, humanitér hjalp
och fredsbevarande) som uppgifter fér EU, och didrmed medlemsstaterna, att kunna hantera.?8
Detta bidrog till att ett styrkeregister infordes dver de militara formagor som medlemslanderna
forfogade Over, vilket i sin tur ledde till att samtal i Helsingfors dikterade malséttningar att EU
skulle fortsétta strava emot att kunna genomféra egna militdra operationer utan stod av Nato
och darmed skulle skapa en formaga att inom 60 dagar kunna sanda en styrka bestaende av 50-
60 000 soldater till ett insatsomréade.?®

Vidare foljde en éverenskommelse 2003 mellan EU och Nato déar Unionen tillats nyttja de
militara resurser och formagor som Nato forfogar 6ver.>® Overenskommelsen har ytterligare
forstarkts genom en ny gverenskommelse 2018 d&r EU och Nato ska samarbeta inom en rad
omraden likt hybridhot och it-sikerhet.3! Den forsta europeiska stridsgruppen bestaende av hol-
landska, tyska och finska forband upprattades 2007 och aret darpa, 2008, blir Sverige ansvarig
nation for Nordic Battlegroup. Dérefter har ansvaret roterat pa halvarsbasis och Sverige har
darefter varit ansvarigt for upprattande ytterligare tva ganger (2011 och 2015). Daremot har
dessa stridsgrupper aldrig anvénts, bland annat med hanvisning till finansiering av styrkan.®2
Né&r EU beslutade att starta militara insatser i Afrika 2008 anvéndes istéllet andra styrkor som
sedan kom att erséattas av styrkor ur FN.

Genom Lissabonfdrdraget inforlivades den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken in
i EU for att skapa en konsekvent och samordnad utrikespolitik fér unionen. Samtidigt upprét-
tades den europeiska utrikestjansten, vilket blev en typ av utrikesdepartement dar unionens ut-
rikespolitik samordnas, exempelvis genom de delegationer och ambassader som EU upprattat i
olika lander. Vidare infordes en solidaritetsklausul dar medlemsstaterna forbinder sig att stodja
ett annat medlemsland vid naturkatastrofer, terrorism eller vapnat angrepp fran annan stat.>
EU:s befogenhet

Utrikes- och sékerhetspolitiken ar ett av de omraden dar EU har befogenhet att stddja och
samordna, men dar medlemslanderna (genom ministerradet) sitter pa den beslutande makten.
Utvecklingen har gatt fran att de flesta omraden &r en nationell angelagenhet, till att EU nu har
exklusiv beslutanderatt. Darmed kan det ses som en logisk foljd att utrikes- och sakerhetspoli-
tiken framdver kommer bli mer bindande och att EU far ett allt starkare beslutsfattande roll

aven nér det galler den externa politiken.
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Men aven om EU saknar befogenhet att fatta beslut inom omradet &r det vart att komma ihag
grunden till varfér EU uppstod fran forsta borjan, namligen som en funktion for att bibehalla
fred i Europa. Saledes har integrationsprocessen alltid haft en sakerhetspolitisk pragel dven om
det inte alltid varit uttalat. Daremot har det tagit andra uttryck och férandrats genom aren genom
en gemensam ekonomi, fri rorlighet och majligheten att genom fredliga medel paverka 6vriga
medlemslénder.

Samtidigt ligger det bade i unionens och medlemslandernas intresse att samtliga landers ut-
rikespolitik drar at samma hall. Det ar ohallbart om ett medlemsland for fram en diametral
utrikespolitik i férhallande till Gvriga medlemmar da det kan fa negativa konsekvenser pa ex-
empelvis import och export av varor, eller rorligheten for andra landers medborgare. Har &r
Tysklands kop av rysk gas via Nord Stream ett exempel pa hur tysk politik kan anses ga stick i
stdv med Gvriga Europas politik gentemot Ryssland. Nagot som &ven den amerikanske presi-
denten lyft som ytterligare en anledning till att dra tillbaka militara forband fran kontinenten.

Kravet pa enhéllighet i de beslut som ror utrikes- eller sékerhetspolitik i en EU-kontext visar
inte bara att ett medlemsland kan paverka beslut om utrikespolitiska uttalanden. Det visar dven
att ett enskilt medlemsland inte sjalv kan besluta om att anvénda resurserna till ett specifikt
andamal som enbart gynnar det landets sakerhetspolitiska intressen. Enhallighetskravet ar ett
tveeggat svard som tvingar landerna till kompromisser om de inte ar tillrackligt starka att med
egna interna resurser uppna sina politiska mal. Det &r upp till medlemslanderna sjélva vilka
resurser de avdelar till stridsgrupperna, och hur ett eventuellt stdd till en medlemsnation som
har blivit angripet ska se ut. Detta blev framforallt tydligt nér Sverige ombads att 1dmna st6d
till Frankrike efter terrorattackerna i Paris. Sverige lamnade da stod i form av flygtimmar med
strategiskt transportflyg for att transportera personal och utrustning mellan Europa och norra
Afrika. Den svenska “neutralitetslinjen” forefaller, trots det fordjupade militdra samarbetet med
saval Nato som inom EU, fortsatt dominera svensk utrikes- och sakerhetspolitik.

EU i nutid

Inforandet av en gemensam myndighet for europeisk forsvarsformaga (EDA), en gemensam
utrikestjanst (EEAS) samt det gemensamma militara hogkvarteret (MPCC) kan ses som en
“spill-over” frén mellanstatliga samarbeten och tyda pa att medlemslanderna sett ett behov av
ett militéart starkare EU, troligtvis framdrivet av sakerhetslaget i omvérlden.

EU har utvecklats fran ett samarbete fokuserat pd Europas interna dynamik, till ett utrikes-
och sakerhetspolitiskt organ som engagerar sig i olika konflikter utanfér Europas granser, lik-
nande en forsvarsallians dar medlemslanderna forvantas (av saval EU som andra medlemssta-

ter) stalla upp med resurser i handelse av kris eller krig. Samtidigt har uppkomsten av vapnade
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konflikter i naromradet och ett upplevt hot om krig troligtvis motiverat medlemslanderna att i
storre utstrackning soka den hér typen av samarbeten tillsammans med en langtgaende integ-
rationsprocess dar medlemslanderna indirekt paverkar varandra i riktningen mot en gemensam
sikerhets- och férsvarspolitik.®*

EU har nu satt kurs mot att senast 2025 bli en fullfjadrad férsvarsunion” med full militar
formaga att kunna agera inom hela konfliktskalan och dar militara forband ska ha full rorlighet
inom EU.* Ett inférande av sadan rorlighet (ett direkt krav) skulle kunna tolkas som fortsatt
delegering av nationernas suveranitet, till forman for EU. Med konflikterna i Ukraina och Sy-
rien, den pagaende flyktingstrommen, pandemin och en forandrad relation till USA har den
europeiska gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken satts pa prov atskilliga ganger. Italiens
begéaran av stod fran 6vriga Europa for att hantera utbrottet av Covid-19 kunde varit en méjlig-
het for EU att visa sin styrka. Istallet blev det en propagandamardrém dér Ryssland och Kina
tog tillfallet att etablera sig som det italienska folkets vanner. Vilket i sin tur forstarktes nar
Italien kritiserade 6vriga medlemslander for underlatenhet att agera nér landet behévde stod.

Den inbyggda trégheten om ett land (likt Storbritannien) skulle valja att ldmna unionen kan
bidra till att medlemslénderna blir mer vélvilligt instéllda till att avdela resurser och att inordna
sig i den gemensamma utrikespolitiken da det skapar stabilitet. Daremot visar migrationskrisen
och debatten kring Nord Stream 2 att Sveriges syn pa sakerhet inte alltid 6verensstammer med
ovriga medlemsstater, vilket i sin tur innebar att Sveriges sakerhet fortsatt vilar pa den egna

militara formagan.

MEXICO
PHILIPPINES
MALAYSIA-

INDONESIA Fonpua
s | nEw Gu:

E‘IGENT[’IA

Bild 1 Lander ingdende i Partnerskap for Fred (PFP) Kélla: https://www.nato.int/nato-on-the-map/
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Ne}:EA()rticle 5 provides that if a NATO Ally is the victim of an armed attack, each and every other
member of the Alliance will consider this act of violence as an armed attack against all members
and will take the actions it deems necessary to assist the Ally attacked.”

Den femte artikeln i Nato-fordraget ar troligtvis det mest uppmérksammade. Fordraget fast-
staller att om ett medlemsland utsétts for en attack aligger det évriga medlemslander att stodja
det attackerade landet sasom det enskilda medlemslandet anser lampligt. Det har har medialt
tolkats som ett tvang att med militdra medel understddja ett annat medlemsland i handelse av
krig. Det ar daremot en missuppfattning och texten har formulerats pa det har séttet baserat pa
att USA inte ville forbinda sig att automatiskt komma de europeiska landernas undséttning vid
en konflikt.3” Nato understryker att det stéd som lamnas till en attackerad medlem inte nddvan-
digtvis behover vara av militar karaktar, utan beror pa de resurser som respektive medlemsstat
forfogar dver. Det &r givetvis fullt mojligt att argumentera utifran att Nato har en tydlig militér
pragel och det darmed vore logiskt att alla lander valjer att stalla upp med militdra maktmedel
for att hjélpa ett annat medlemsland. Samtidigt

Den kollektiva sjalvférsvarsmekanismen gor det mojligt for ett medlemsland att begéra stod
fran Nato i sjalvforsvarssyfte. Turkiet har anvant mojligheten vid tre tillfallen sedan borjan pa
90-talet. Med anledning av utvecklingen i naromradet har Nato, inom ramen for kollektivt sjalv-
forsvar, etablerat stridsgrupper i Baltikum tillsammans med 6kad nérvaro i luftrummet genom
air policing”. Darutover genomfor Nato avskrackningsoperationer (deterrence) i Europa till
foljd av den ryska invasionen av Krim samt de pagaende striderna i dstra Ukraina. Det ska
poangteras att det inte ar garanterat att medlemslander erhaller det stod de 6nskar, eller for den
delen att nagot land direkt tvingas att avdela sérskilda utpekade resurser for att stodja ett annat
medlemsland.

Nato i nutid

USA har under lang tid forsokt forma de europeiska medlemslanderna att na upp till 2% av
BNP nar det galler forsvarsutgifter. Olika lander har av lika manga anledningar inte lyckats
(eller haft viljan) att spendera ekonomiska resurser pa sina vapnade styrkor i en tid som lange
ansetts fredlig och utan externa statliga hot. Detta far nu emellertid tva tydliga konsekvenser.
Den amerikanska statsledningen har trottnat och annonserat en omplacering av trupper saval
som en reducering av amerikanska soldater i Europa.®® Samtidigt har Ryssland éterigen seglat
upp som ett hot mot flera lander och den europeiska stabiliteten. Nu forsdker flera lander istéllet
traffa olika 6verenskommelser med USA for att forma landet att antingen stanna kvar, eller

uppratta en militar narvaro i landet.®
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ANALYS
Sverige har skrivit under en rad avsiktsforklaringar och samforstandsavtal inom forsvarsom-

radet dar vissa avtal stracker sig tillbaka till 90-talet. Gemensamt for samtliga avtal ar att de
inte har 6msesidiga forbindelser inom nagot samarbetsomrade. Saval bi-, tri- som multilaterala
samarbeten har undertecknats inom ramen for forsvar- och sakerhetsomraden dar det kan skon-
jas ett tydligt fokus pa bilaterala samarbeten. De bilaterala avtal forefaller lagga grunden for
flera av de multilaterala samarbeten som Sverige skrivit under. Aven om det aterfinns saval bi-
som trilaterala avtal dar USA dr en part, tillsammans med det etablerade medlemskapet i Pfp-
samarbetet forefaller det finnas en tyngdpunkt i underlaget for europeiska samarbeten. Detta
kan &ven ségas ta uttryck i de uttalanden som regeringsforetradare gjort i samband med tillké&n-
nagivandet av respektive samarbete. Exempelvis anges Sveriges samarbeten vara avgorande for
europeisk sikerhet, eller mer specifikt kring aktiviteter i Ostersjon. Séledes gar det att dela in
Sveriges forsvarssamarbeten i tva kategorier; naromrade och globalt. Begreppet “niromradet”
ar aterkommande i saval Forsvarsmaktens egen kommunikation som regeringens propositioner
for Forsvarsmaktens verksamhet. Sveriges geografiska naromrade omfattar Ostersjoregionen,
Nordsjon, Skager-rak, Kattegatt, Nordkalotten, Barentsregionen, Norska havet och de norra de-
larna av Nordatlanten.*® De globala samarbetena syftar i stort till informationsutbyten for han-
delser utanfor naromradet, specifikt i de insatsomraden dar svenska forband ar verksamma.

Flertalet svenska forsvarssamarbeten syftar till en 6kad interoperabilitet vilket innebdr att de
militara forbanden inte bara ska anvanda sig av gemensamma metoder for strid, dven de in-
formationssystem som respektive land anvander behover kunna ”prata med varandra” for att
mojliggora informationsutbyte dven pa de lagre taktiska nivaerna. For att uppna den nivan av
interoperabilitet krdvs att lander ¢var tillsammans kontinuerligt, vilket blir en framtradande
faktor for de nordiska forsvarssamarbetena dar lagstiftning och det diplomatiska tillstandsfor-
farandet forenklats for att mojliggora for landernas militéra styrkor att réra sig 6ver landsgréan-
ser samt agera darinom.*! Det kan sagas att de nordiska landerna &r varandras basta snabbin-
satsstyrka*? och att 6kad interoperabilitet dem emellan ar en forutsattning for att Gverhuvudtaget
kunna komma till varandras undsattning i handelse av krig. Inga andra lander har de geografiska
forutsattningarna att kunna ta sig snabbt till ett operationsomrade, eller for den delen har de
logistiska forutséattningarna och kunskaperna att operera i den nordiska miljon.

En liten del av Sveriges avtal berdr samarbete kring forsvarsmateriel och utveckling. De
tydligaste exemplen &r avsiktsforklaringen med Storbritannien gallande utveckling av ett nytt
stridsflygplan samt samarbetet inom NORDEFCO dar samtliga lander, férutom Island, utveck-

lar ett gemensamt uniformssystem. Bakom den hér typen av samarbeten aterfinns en 6nskan
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om effektivisering och lagre kostnader, da flera aktorer delar pa utvecklingskostnaden. Saledes
kan det ligga egoistiska syften bakom staters materielsamarbeten trots att det skulle kunna vara
en svaghet att bjuda in flera stater i projekt dar det finns en risk att en partner drar sig ur och
kvarstaende lander far sta for hela kostnaden, exempelvis archer-projektet dar Norge drog sig
ur och Sverige stod kvar med samtliga artilleripjaser. Samtidigt ar véstvarldens forsvarsbudge-
tar standigt under lupp, framforallt i samband med den pagaende coronapandemin. Det talar for
att flera lander kommer vara fortsatt villiga att hitta gemensamma l6sningar som kan innebéra
lagre kostnader for forsvarsmateriel.

Argumentet om egoistiska syften som en bakomliggande orsak stérks av det svenska utta-
landet om att alliansfrihet ger Sverige handlingsfrihet i handelse av ofred savél som att samtliga
avtal som Sverige ingatt i saknar forpliktelser (Lissabonfordraget ej inkluderat). Samtidigt star
dessa egoistiska syften i kontrast mot den unilaterala solidaritetsprincipen som Sverige uttalat
mot Gvriga Ostersjostater. Aven om det gar att havda att det ar ett egoistiskt uttalat 16fte da
Sverige forvantar sig att ovriga stater kommer till Sveriges hjélp, kan uttalandet i sig medféra
en forvantan och darmed ett osynligt tvang for Sverige att agera militart for att stodja ett annat
land i handelse av ofred. Solidaritetsprincipen kan darmed vara direkt kontraproduktiv till den
uttalade viljan att kunna sta vid sidan om. Vilket forstarks av att den svenska neutralitetspoliti-
ken och solidaritetsprincipen &r varandras motsats och dérmed riskerar att underminera
varandra. Samtidigt bygger samarbetet inom EU pa att samtliga medlemslander anser att de far
ut mer &n vad det kostar. For svensk del forefaller det ha inneburit en tillit till évriga staters
formaga och vilja att stodja Sverige i handelse av kris eller krig, samt en forbindelse att ”gradvis
forbattra sin militara kapacitet”.*® Det innebér inte en faststalld niva likt Nato, daremot Gppnar
det upp for att svensk militar formaga kan utvarderas av EU for hur val Sverige moéter forvant-
ningarna, nu och i framtiden.

For att uppna sikerhet och maktbalans har stater historiskt valt att inga i allianser med andra
stater, framforallt mindre stater vars verlevnad varit hotade av en storre och starkare stat. Aven
om Sveriges olika forsvarssamarbeten inte ar forpliktande allianser, tyder pressmeddelanden
och avtalstexter pa att Sverige tillsammans med sina samarbetspartners delar bilden att det finns
ett Overhangande hot fran en storre stat, underforstatt Ryssland, vilket da skapar incitament for
staterna att ingad den har typen av avtal. Det ar d&ven mojligt att den tilltagande mangden for-
svarssamarbeten ar ett nédvandigt ont for att Sverige ska kunna fa kopa en rad olika vapen- och
materielsystem for det egna forsvaret.** Precis pd samma satt som att samarbeten kan anvandas

som argument for att kunna exportera materiel till samarbetspartners.
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Varken avsiktsforklaringar eller samforstandsavtal ar pa nagot sétt skyddade fran att bli av-
slutade, eller bortférhandlade av en annan stat. Tvetydigheten hur bindande ett samforstands-
avtal ar uppmérksammades nér USA:s nuvarande president Donald Trump under handelsfor-
handlingar med Kina uttryckte att avtalsformen inte har ndgon legalitet.* Inte heller att klassi-
ficeras som en nara partner med en allians och sta pa troskeln att fa komma in kan fungera som
skydd, vilket konflikten i Georgien 2008 tydligt visade. Snarare fick Georgien se sig sta ensamt
mot Overvéldigande ryska styrkor, samt i efterhand bli kritiserat for att ha provocerat fram kon-
flikten.*® Ett liknande fall ar Ukraina som likt Georgien och Sverige haft ett Idngtgaende part-
nerskap med Nato. Aven om det finns en tydlig skillnad i omvarldens reaktion till Rysslands
aggression mot Ukraina, kvarstar faktumet att landet stod ensamt nar aggressionerna paborjades
med invasionen av Krim och efterfoljande strider i 6stra Ukraina. Det hdr tillsammans med de
reducerade dvningarna i Sydkorea for att blidka Nordkorea och situationen i Syrien dar Ryss-
land, USA och Turkiet opererar relativt obehindrat inom landet tyder pa att stormakter inte drar
sig fran att forhandla om andra landers territorium om det gynnar den egna strategiska malsatt-
ningen. Saledes ar Sverige pa grund av sitt geografiska lage sarbart oaktat om konfliktomradet
ar Ostersjon eller Arktis, och oaktat en upplevd alliansfrihet eller ej kravs det militara maktme-
del for att fortsatt kunna havda sin territoriella integritet. En svag narvaro i nagot vaderstreck
av landet skulle i hdandelse av en vépnad konflikt riskera att bli en utdragen buffertzon befast av
annan nations soldater, antingen i form av ockupation eller som fredsbevarande.

Unionens vilja att bli en forsvarsallians tillsammans med den historiska utveckling som skett
inom utrikes- och sakerhetspolitiksomradet antyder att Sverige i framtiden kommer fa det sva-
rare att hdavda sin militdra alliansfrihet. Den kritik som tidigare riktats mot att ett medlemskap i
Nato skulle innebéra att Sverige kan dras in i en vapnad konflikt kan likstallas med de krav som
Sverige redan har pa sig genom medlemskapet i EU. Vid en narmare granskning ligger skillna-
den snarare i de fatal lander som ar med i Nato men inte EU, och intentionen samt kapaciteten
att uppratta insatser i olika konfliktomraden. Nagot EU visat under senare tid med allt fler pa-
gaende militdra operationer i omvarlden. Det har tillsammans med de maktmedel unionen an-
vander riskerar att 6ka konfliktytan och déarmed konsekvenserna for Sverige vilket lange varit

ett argument mot ett Nato-medlemskap.*’

AVSLUTNINGSVIS
Europa bestar av flera mindre lander (déribland Sverige) som pa egen hand sannolikt skulle

ha svart att generera saval politisk som militar makt var och en for sig, och darmed skulle na

begransad framgang i att uppna sina politiska mal pa en internationell arena. Darmed framstar
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ett fordjupat sdkerhetspolitiskt samarbete, i enlighet med Neutralitetskommissionens resone-
rande kring underréttelsesamarbeten, inom EU som den mest genomfdrbara I6sningen for att
uppna verkan, med lag kostnad i form av resurser och (politiska) eftergifter. Det innebar sam-
tidigt aven att Sverige 6verger tanken om att vara militart alliansfri da det finns en motséattning
mot solidaritetsforklaringen saval som Unionens eget uttalade mal; att bli en forsvarsallians. Ett
Nato-medlemskap skulle forvisso 6ppna upp for det potentiella militara stodet fran lander pa
andra sidan atlanten samt grannlandet Norge. D&remot visar turbulensen med den amerikanska
administrationen att &ven en historisk allians som Nato kan skakas i grunden nar medlemslander
anser att “cost-benefit”-ekvationen inte ar fordelaktig. Det &r svart att blunda for att USA under
lang tid forsokt forma de europeiska landerna att leva upp till 2%-malet utan att lyckas, samti-
digt som landet pa olika satt kampar med att halla igdng den egna ekonomin.*®4° Det vore sa-
ledes naivt att tro att en post-Trump administration inte skulle kunna fortsétta pa inslagen vag
for att det skulle frigéra ekonomiska resurser till samhéllet, alternativt fortsatta positionera for-
band for att mota ett allt mer aggressivt Kina vilket skulle innebéra att Europa tvingas ta ansvar
for den egna sékerheten, genom saval Nato som EU.

Kritik kan lyftas mot den uttalade svenska hallningen om militar alliansfrihet samtidigt som
det sker nara samarbeten med enskilda stater som ingar i militara allianser. Den har essan har
inte bara visat pa att neutralitet &r avhangd pa att andra stater erkanner en sadan status, forfat-
taren menar ocksa att medlemskapet i EU innebér att Sverige hamnat i en militarallians utan att
detta kommunicerats tydligt till den egna befolkningen, vilket annars varit den staende kritiken
mot Sveriges partnerskap med Nato. Antingen ar det en medveten politisk linje som successivt
skapat en acceptans for bindande ataganden, eller sa har Sverige saknat helhetsbilden och un-
derskattat vardet i varje pusselbit som lagts genom de olika fordragen. Den hér essan har argu-
menterat for att Sverige inte langre kan havda militér alliansfrihet eller mojligheten till att soka

neutralitet i handelse av krig.
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